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WSTEP

Rozpocznijmy od przytoczenia dwéch opowiadan. Pierw-
sze pochodzi z tomiku ks. Jerzego Mirewicza T.]., zatytu-
towanego Trzy minuty filozofii, drugie z Teatru dla Anio-
fow Tomasza Halika. Pierwszy z nich pisze, ze ongié ,do
filozofa Mencjusza (Mengzi) przybiegt zaspieszony mtody
czlowiek z prosba o trzyminutowa lekcje filozofii; na wie-
cej bowiem nie miat czasu. A byla jesien i z drzew opadaty
licie. Mencjusz zaprowadzit go do ogrodu i wskazujac na
odrywajacy si¢ whasnie od galazki lis¢ rzekd: ‘Patrz i mysl?,
a po chwili: ‘Co widziales?”. Odpowiedzial mlodzieniec:
‘Straszng rzecz, mistrzu, przemijanie i nieodwracalnosé
otaczajacej nas rzeczywistoéci. Lisé ten na galaZ juz nie
wréci, a ja jestern starszy o czas jego lotu z galezi do na-
szych stép’. Mencjusz na to: “Trzy minuty minety — lekcja
skoriczona™. 1 drugi tekst — piéra T. Halika: ,Moje naj-
wezesniejsze wspomnienie: Kiedys jako chiopiec uswiado-
mitem sobie, ze punkt widzenia, z ktérego patrze na $wiat
wokdt mnie jest wyjatkowy i nie do zastapienia; tego, co
akurat w danym momencie widze z miejsca, na ktérym
stoje, oraz tego, co wiasnie przezywam i o czym mysle,
nie widzi, nie czuje i nie myéli niket inny — kazdy z nas



ma wihasny $wiat, chociaz fizycznie, uczuciowo czy myslo-
wo jestesmy blisko siebie. Do dzi§ czuje w sobie przeblysk
tamtego widoku, owa mieszanine zdumienia, niepokoju
1 osamotnienia™. Tym, co faczy obydwa opowiadania,
jest prawda o przemijajacym ludzkim istnieniu. Czlo-
wiek istnicje — przemijajac. Przemija bezpowrotnie zycie
czlowieka i przemija $wiat, posréd ktérego wypadto da-
nemu czlowiekowi zy¢, choé tylko cztowiek, a nie $wiar,
ma $wiadomos¢ swojego przemijania. Druga mysl kfadzie
akcent na niepowtarzalno$¢ kazdego cztowieka. Chociaz
czlowiek jest istota wyposazona w nature spoleczna i azeby
zyC potrzebuje réinorakich interpersonalnych relacji, to
jednak w swojej radykalnej glebi jest on wyosobniony. To,
co mlody Halik u§wiadomit sobie w opisanym dogwiad-
czeniu, filozofia okreéla jako »nieodstepowalnosé osoby”,
persona est incommunicabilis et sui iuris. Whasciwa cztowie-
kowi spoteczna natura nie znosi, nie ,,rozpuszcza’ jednost-
kowego zindywidualizowania natury rozumnej czlowieka,
dlatego tez jest on zawsze ,0soba’, »0sobnym” bytem,
bytem nieodstepowalnym, niewymienialnym?®. Zyjac we
wspélnocie i zbawiajac sie we wspélnocie, kazdy czlowiek
musi samodzielnie, w swojej osobowej niepowtarzalnoéci
podja¢ najbardziej kluczowe pytania, te, od ktorych zalezy
caokszralt jego postaw zyciowych, w koticu — catego jego
zycia. Nalezy do nich nade wszystko pytanie o istnienie
Boga, ale takie o istote i cel zycia czlowieka. W tym ostat-
nim zawiera si¢ pytanie o sens Zycia czlowieka. Kwestie
te nabieraja szczegdlnej wyrazistosci, kiedy ujmuje si¢ je
w perspektywie $mierci cztowieka. A zatem, pytania o Zycie
po $mierci, o zmartwychwstanie ciata stanowia grupe fun-
damentalnych, nieusuwalnych pytar antropologicznych.
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Ich szczegblne miejsce ujawnito sie catej ludzkosci wraz
z przyjéciem chrzedcijaristwa. Swiatto Ewangelii sprawito,
ze cztowiek stanal wobec tematéw, kt6rych wezesniej wea-
le nie znal, albo uwazat za mato wazne i marginalne; nagle
musial przesunaé je w centrum swojej uwagi. Do pierwszej
grupy trzeba zaliczy¢ wszystkie zagadnienia zwiazane z Ta-
jemnica Tréjcy Przenajswietszej, oraz z misterium Weie-
lenia. Prawdy te wprowadzily w centrum uwagi kwestie,
ktére dotychczas byly uwazane za malo znaczace i bywaty
rozpatrywane tylko marginalnie. Te ostatnie wig7a si¢ np.
z pytaniami o osobg, nature, hipostaze. Do takich malo
angazujacych ludzkie intelekty nalezala tez kwestia zmar-
twychwstania czlowieka. Dobitng ilustracje takiej whaénie
sytuacji stanowi opis §w. Pawla Apostota na Areopagu.
Kiedy méwit Atericzykom o Bogu, ktérego oni nie znali,
stuchali go z zainteresowaniem. Natomiast kiedy wspo-
mniat o zmartwychwstaniu i zyciu wiecznym czlowieka,
uznali to za taka niedorzecznos¢, na ktérg szkoda czasu.
I chociaz ,,wszyscy Ateficzycy i mieszkajacy tam przybysze
poswigcajg czas jedynie albo méwieniu o czyms, albo wy-
stuchiwaniu czego$ nowego”, to jednak mowe éw. Pawta
uznali za tak im odlegla od ich intelekeéw i ich ,proble-
méw Zyciowych”, oraz tak niewiarygodna, ze ,jedni sie
wys$miewali, a inni powiedzieli: ‘Postuchamy Cie innym
razem’ . (Dz 17; 21; 32).

Zeby nie podzieli¢ takiego sposobu myslenia i nie roz-
minac si¢ z przeznaczonym czlowickowi celem zycia przez
Boga-Stworce, kazdy cztowiek musi odpowiedzie¢ sobie
na pytanie o sens swojego zycia, czlowieka uchwyconego
w perspektywie smierci. Z potrzeby takiego whasnie spoj-
rzenia zrodzifo si¢ réwniez niniejsze opracowanie.
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W pierwotnym zamierzenju nie miata to by¢ ksiazka,
ani nawet ksiazeczka. Chciatem napisaé artykut o $mier-
ci w oparciu o my$l krakowskiego filozofa, ks. Tadeusza
S. Wojciechowskiego, ktérego doniosty w tym wzgledzie
dorobek nie zostat dotad nalezycie doceniony. Azeby przy-
pomnie¢ jego teorig dotyczacy $mierci, kolejny raz siegna-
tem po jego ksiazeczke Wibrane zagadnienia z filozoficznej
antropologii®. Pod wplywem jej ponownej lektury ugwia-
domitem sobie, jak przedstawiona przez niego koncepcja
jest odlegta od tej, ktéra napotykatem w podrecznikach
filozofii tomistycznej. Stanatem jeszcze raz wobec pytania:
czym jest $mier¢ czlowieka? Co dzieje sie z cztowiekiem
i w cztowieku, kiedy umiera? Jeszcze mocniejsza forme py-
tanie to przybiera, kiedy odnosimy je do siebie: co stanie
sie ze mna w chwili $mierci?

Na uwage zastuguje fakt, e literatura dotyczaca tej pro-
blemartyki, réwniez w jezyku polskim, jest bardzo bogata.
Wystarczy, ze wskazg na takich autoréw; jak Ireneusz Zie-
minski, Tadeusz D. Eukaszuk, Czestaw Bartnik, Antoni
Siemianowski i wielu innych. Wymienianie wszystkich by-
loby bezcelowe, albowiem liste nazwisk i dziel fatwo mozna
znalezé w kazdej pozycji omawiajacej zagadnienie $mierci.

Czytajac teksty ks. Wojciechowskiego uswiadomitem
sobie, ze w celu komplementarnego potraktowania pod-
jetego tematu, analizy dotyczace faktu $mierci koniecznie
powinny by¢ poprzedzone opisem struktury bytowej czto-
wicka. Bez przyblizenia tego ostatniego tematu zjawisko
$mierci jest jak budowla bez fundamentu. I w ten sposéb
powstala niniejsza ksigzka. Zamierzeniem moim jednak
bylo takie uksztattowanie calodci, aby gléwny akcent zo-
stat potozony na fakt $mierci (oraz niemiertelnodci czto-
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wieka), wszak jest to temat nie tylko wainy, ale i per se
filozoficzny. J. Pieper pisze, ze filozofowie przedmiot do
badan maja zawsze ,,pod reka”, bo moze go stanowié¢ kazdy
przedmiot, kazdy przymiot, czy proces. Niemniej jednak
posréd tej mnogosci istnieja ,zagadnienia, ktére niosa ze
soba taka tres¢, iz musza by¢ nazwane ‘filozoficznymi’,
gdyz przymuszenie refleksji nalezy do ich natury. Wéréd
tych specyficznie filozoficznych tematéw pojawia sie z ko-
lei zagadnienie o randze nieporéwnywalnej — a mianowi-
cie ‘$mier¢™. Opinig t¢ podziela inny wspdlczesny filozof,
Thomas Nagel, ktéry pisze, 7e ,naprawde trudne i najbar-
dziej filozoficzne pytanie brzmi wszakze, jaki powinien by¢
nasz stosunek do $mierci...”.

Smieré¢ nie tylko stanowi specyficzny przedmiot filo-
zofii, ale nadaje filozofowaniu specjalng range i powa-
ge’. Seneka wychwalat starozytng filozofie wlasnie za to,
ze uczyla ona jak umiera¢®. Namyst nad faktem $mierci
jest wazny dla kazdego, wszak jest ona czyms wyjatkowo
»sprawiedliwym”, albowiem dotyczy kazdego, bez wyjat-
ku, czlowieka. Sw. Augustyn w Komentarzu do Psalméw
pisal: Incerta omnia, sola mors certa. Nic nie ma pewnego,
tylko $mier¢ jest pewna. ,,Précz tego wszystko, co sie tyczy
nas, dobro jak i zlo, jest niepewne. Jesli dziecko zostato
poczete, to moze si¢ ono narodzi, moze bedzie poronio-
ne... By¢ motze, bedzie ono rosnaé, moze nie; dozyje staro-
§ci, a moze nie dozyje; moze bedzie bogate, moze biedne;
moze bedzie czczone, moze poniZone; moze bedzie mia-
lo synéw, a moze nie... Tak jest ze wszystkim, co nazwad
mozna dobrem. A wez pod uwage réwniez zlo; zawsze be-
dzie tak: by¢ moze to, byé¢ moze co innego. A czy mozesz
takze powiedzieé: by¢ moze, ze dziecko umrze, byé moze
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cziowiek sie poczal, to z konieczno-
wiecziec: nie uniknie on émierci”?.
2 wzgledu na swoja powszechnoéé i nieusuwal-
WWE Jest najblizszym, najbardziej wiasnym momentem
mvciz kazdego czlowieka. Bedac rak bliska i whasna, jest
ona réwnoczesnie czyms najdalszym, najbardziej odle-
glym, najdalszym momentem, poza ktéry nic juz w do-
czesnym zyciu czlowieka nie wychodzi. Owa »odleglosé”
nie niweluje ,bliskosci i nierozlacznoécei” émierci z zyciem
i wzyciu czlowieka, dlatego tez niczym nie da sie usprawie-
dliwi¢ powszechnie przyjmowanej i propagowanej postawy
usilnego wypierania jej ze $wiadomosci. J. Pieper nazywa
takq postawe ,intelektualng nieuczciwoéciy”, polegajaca na
,,kurczowym zmuszaniu si¢ do nie-myslenia o émierci”™”,

Takie whaénie zachowanie w laicyzujacym sie éwiecie
zdaje sic dominowa¢ i naklejajac na siebie etykiete z na-
pisem political correctness usituje pretendowaé do ,jedy-
nie stusznej postawy”. Amerykanski antropolog i socjolog
Geoffrey Gorer juz w latach piecdziesigtych XX wieku
pisal o skazaniu na swoista banicje stowa ,,émierd”. Przy-
pomnial, Zze w ukazujacym si¢ w Bostonie duzvm i po-
czytnym dzienniku ,,Christian Science Monitor” zakazane
jest uzycie stowa ,,$mieré™!. Ta kuriozalna préba usuniecia
$mierci ze $wiadomosci czlowieka paradoksalnie obecna
jest nawet w dziatalnosci amerykariskich zakladéw pogrze-
bowych, ktére usituja uzywac takiego sfownictwa, keére
nie prowadzifoby mysli cztowieka ku rzeczywisto$ci $mier-
¢i i umierania'?,

Meditatio mortis — oto zamy$lenie godne filozofa, ale
przecies i kazdego cztowicka, ktéry chee nadac swojemu
zyciu sens. Bezsensownym przeciez zachowaniem byloby
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nieprzygotowywanie si¢ przez cztowieka do tego, co nie-
chybnie nastapi.

Smier¢ (nie trzeba dodawaé: czlowieka, bo termin ten
odnosi si¢ tylko do zakoriczenia zycia ludzkiego, bo jak
przypomina J. Pieper, ,jedynie czlowiek umiera — zwierze
‘zdycha’ lub ‘pada’, a duch czysty zyje niezniszczalnie™'?)
jest faktem, ktérego zrozumienie i opis zalezy od rozpozna-
nia struktury bytowej cztowieka. [ w tym wzgledzie analizy
ks. Wojciechowskiego odbiegaja od tych, ktére prezentujy
opracowania filozofii klasycznej. Piszac zas o filozofii kla-
sycznej, czy tradycyjnej, mysle gtéwnie o koncepcji ary-
stotelesowko-tomistycznej. Mysl ks. Wojciechowskiego
réwniez znacznie odbiega od innych wspélczesnie przed-
stawianych koncepdji.

Ksiadz Wojciechowski uprawial swoja antropologie
»0d dotu”, czyli wychodzit od cielesnosci cztowieka i da-
nych na ten temat zaczerpnietych z nauk przyrodniczych,
aby w oparciu o t¢ podstawe dojs¢ do pierwiastka ducha
w czlowieku. Jest to zupelnie przeciwny kierunek w sto-
sunku do tego, ktéry obrata filozofia tomistyczna, bada-
jaca czlowicka ,od géry”, czyli od jego duchowosci: ro-
zumnosci i wolnosci, aby stopniowo schodzi¢ coraz nizej,
az do jego cielesnosci. Finalowe rozstrzygniecia obydwéch
tych koncepcji w wielu punktach sa takie same, a wiec pre-
zentujace czfowieka jako istote wyjatkowa w widzialnym
$wiecie, wyposazona w duchows, a wiec nie$miertelna du-
szg, wezwanego do Zycia wiecznego z Bogiem, ktéry jest
Mitoscig. To jest obydwém koncepcjom (czyli tomistycz-
nej i ewolucyjnej w ujeciu ks. Wojciechowskiego), wspél-
ne. Rézni je natomiast opis struktury ontycznej cztowieka,
a co si¢ z tym wigze, takze opis faktu $mierci.
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Co jest ciekawego w pracach ks. Tadeusza Wojciechow-
skiego? Trafno$¢ i odwaga w stawianiu hipotez. Nie ma
zbyt wielu komentatoréw jego mysli. Moze wydaje sie zbyt
radykalna? Dla przykladu: kiedy ks. Wojciechowski wystat
do redakeji ,Rocznika Filozoficznego™ artykut o substan-
cjaloéci duszy ludzkiej w ujeciu ewolucyjnym, do dru-
ku zostal on przyjety, ale redakcja zamiedcita note, ktéra
brzmiata: ,Artykut dyskusyjny. Redakcja bedzie wdzieczna
za udziat w dyskusji”. Dyskusja sie nie rozwineta, a redak-
cja zachowala w ten spos6b bezpieczny dystans do pogla-
déw krakowskiego filozofa. ,Wadg” i przyczyna szerokiej
nieznajomosci jego tworczosci jest to, ze pisal on glownie
w jezyku polskim. Z tej racji my$l jego nie mogla ,prze-
drze¢ si¢” przez granice. (Wydaje sie, ze gdyby Polak wy-
myslit koto i opisat je w swoim jezyku, to ludzkos¢ do dzi-
siaj chodzilaby piechotg albo jezdzita wierzchem — budowa
karety bytaby niemozliwa — a on swdj wynalazek moglby
sobie nalozy¢ na patyk i biega¢ z nim po podwérku).

Ksiedza profesora Tadeusza Wojciechowskiego miatem
szezescie poznaé osobidcie w relacji profesor — student.
Byt cztowiekiem o niezwyklej dobroci i fagodnodci. Przy
wyjatkowo przenikliwym umysle potrafit zachowac fagod-
nos¢ i prostote, ktéra odznaczaja sie dzieci. Ze swoim do-
ciekliwym rozumem i tagodnoscia stawiat hipotezy, ktdre,
by¢ moze, nicktérym wydawaly sie grozne. Ale Profesoro-
wi nigdy do glowy przyjs¢ nie moglo, azeby kreowaé akry
woli, czy rozumu przeciwko komus, aby sprawi¢ nimi
jakie$ zagrozenie. Szukal dobra, bo szukal prawdy, szu-
kal, azeby poprzez partykularne dobra i prawdy dojs¢ do
Absolutnego Dobra i Absolutnej Prawdy. Wiasnie odwa-
ga w formutowaniu hipotez juz na wstepie pozwala zywi¢
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nadziejg, ze praca nad naukowym dziedzictwem ks. Woj-
ciechowskiego, dzigki jego nowatorskim ujeciom, bedzie
pozyteczna i owocna.

A zatem, gféwnym autorem, przewodnikiem po gle-
biach antropologicznych probleméw, bedzie dla nas
ks. Tadeusz Wojciechowski, jego filozoficzna myél, owoc
wieloletnich rzetelnych studiéw. Z jego mysli uczynimy
gléwny filar niniejszego opracowania.

Ksiadz Tadeusz Stanistaw Wojciechowski urodzit sie
w 1917 r. w miejscowosci Polanka-Karol (koto Krosna
nad Wistokiem). Byt kaptanem archidiecezji krakowskiej,
chociaz $wiecenia kaplariskie przyjat we Lwowie w czasie
wojny w 1942 r. W latach 193642 studiowat na Wydzia-
le Teologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie. Na Podolu tez rozpoczynat swoja postuge kaplanska.
Wraz z zawierucha wojenng i dziejami powojennej Polski,
ks. Wojciechowski poprzez dwuletnia prace w Mielcu przy-
byt do Krakowa. Tutaj w 1948 r. uzyskat stopieri doktora
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellosiskiego,
a habilitowat si¢ na Wydziale Filozofii Chrzescijadiskiej
w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (obecnie
UKSW). Byt profesorem nadzwyczajnym, nastepnie zwy-
czajnym w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
(obecnie UPJPIIL). Zajmowat sie filozofia przyrody, antro-
pologia, psychologia i neurologia'®.

W prezentowanej ksiazce swoje analizy chciatbym roz-
poczaé¢ od naszkicowania zarysu historii mysli eschatolo-
gicznej oraz jej rozwoju az po czasy wspéiczesne. ,,Dzisiej-
sz3~ debate chcialbym zaprezentowa¢ poprzez przyblizenie
postaw wybranych teclogéw polskich, na zachodzie Furo-
py (teologéw niemieckich), oraz filozoféw nurtu filozofii
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analitycznej (uprawianej gtéwnie w Anglii i Ameryce, cho¢
przeciez nie wylacznie). Nastepnie oméwiona zostanie
problematyka pochodzenia duszy i jej relacji do ciata. Po-
miniety; jak wida¢, bedzie zatem ewolucyjny proces ksztat-
towania si¢ ciata cztowicka, gdyz nie stanowi on kwestii tej
miary, jaka uwidacznia sie w odniesieniu do duszy. Dalsza
czedé powiecona bedzie istotowemu opisowi duszy ludz-
kiej, oraz opisowi faktu $mierci przedstawionego przez ks.
T. Wojciechowskiego. Poniewaz niektére zagadnienia zo-
staly jakby niedopowiedziane przez omawianego filozofa,
dlatego bede starat sie uzupelni¢ je mysla innych filozoféw.
W rozdziale ostatnim bede starat sie przedstawi¢ nie tylko
podsumowanie i wieficzace uzupetnienia, ale takze poczy-
ni¢ pewne wskazania teologiczne, kt6rych oceng pokornie
pozostawiam teologom.

W swoim opracowaniu bede doktadat wszelkich staran,
azeby trzymat si¢ zakreslonego tematu w waskim zakresie.
Zdaje sobie sprawe, ze wszelkie ,,odejscia’, jak dopowiedze-
nia, dygresje, poszerzenia, dodatkowe naswietlenia, czynia
opracowanie ,,barwniejszym”, poprawiaja erudycyjne walo-
ry. Niemniej jednak postepowanie taki ma réwniez ujemne
strony: wielo§¢ tematéw, ich ,dekoracyjno-estetyczna wy-
stawnos¢”, potrafi niekiedy zamgli¢ gléwny modut prowa-
dzonych analiz, a takiego efektu chciatbym usilnie uniknac.



